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inoltre, i requisiti propri dell’interoperabilità sono la completezza, la correttezza, l’affidabilità e 
l’ottimizzazione delle risorse.  
Se non s’interverrà in tal senso la tipologia di dati presi in esame, pur essendo ufficiale, si 
distanzierà sempre di più dai principi dell’interoperabilità e dalla reale identificazione delle aree di 
pericolosità idrogeologica che interessano il territorio italiano. 
Per evitare ciò sarebbe auspicabile che il Geoportale Nazionale stabilisse delle regole ferree, 
attraverso cui accettare e eventualmente pubblicare le fasce PAI prodotte dalle diverse Autorità di 
Bacino di competenza, relativamente alla struttura dei campi, alla classificazione ammessa, agli 
attributi obbligatori e alla verifica delle regole topologiche necessarie.  
Si ritiene necessario che vengano attivati degli applicativi di controllo, del tipo implementato dal 
CISIS per i Database Topografici, per garantire la pubblicazione di un dato corretto e realmente 
interoperabile.  
Serve infatti avere sia una strutturazione logica dei dati, fornita a priori, sia l’adempimento delle 
fondamentali regole topologiche, entrambi elementi imprescindibili per la condivisione 
dell’informazione geografica. 
La base di partenza dovrebbe essere l’utilizzazione di geometrie corrispondenti per quanto riguarda 
i confini amministrativi e i limiti delle AdB distribuite sul territorio nazionale, utilizzando sempre il 
dato ufficiale (indicando il riferimento che ne definisce l’ufficialità) che non può che essere unico. 
Tutto questo implica sicuramente un lavoro di collaborazione e confronto fra tutti i soggetti 
interessati, che risulta però necessario ai fini di un’ottimizzazione dei dati a disposizione per la 
gestione di un rischio territoriale, che coinvolge tutti noi. Soprattutto per il fatto che tale tipologia di 
dato non può che essere gestito tramite l’uso di Sistemi Informativi Territoriali che necessitano di 
regole ben precise per poter funzionare correttamente e dare il massimo risultato. 
In questo modo anche l’acquisizione di tutte le fasce aggiornate, seguendo sempre gli stessi principi 
e le stesse regole, risulterebbe di più facile gestione e integrazione. 
A nostro avviso occorre redigere delle specifiche tecniche relative alle diverse fasi di produzione, 
acquisizione e divulgazione dei dati relativi a un tema, quello della pericolosità idrogeologica, che, 
per l’impatto sociale e il risvolto economico che implica, merita non solo più attenzione e 
accuratezza, ma anche un impegno reale e una svolta decisiva per poter ottenere dei dati 
effettivamente interscambiabili e omogenei, quindi utilizzabili. 
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Nell’ambito degli studi legati alla gestione e analisi dei grandi rischi territoriali è possibile, a livello 
internazionale, trovare applicativi che utilizzano come riferimento geografico il Codice di 
Avviamento Postale (CAP). Sul territorio italiano risulta tuttavia inadatto l’impiego del CAP come 
elemento di valenza territoriale, se non si considerano le logiche di assegnazione e la specifica 
distribuzione di tale codice. 
Essendo il CAP uno dei componenti della stringa Address di INSPIRE si può essere tentati di 
utilizzarlo con valore territoriale, dimenticando che in Italia la geometria corrispondente è 
rappresentata da un “MultiPolygon” che quindi descrive un territorio raramente omogeneo. 
Infatti, in Italia i CAP sono nati per facilitare le operazioni di smistamento e recapito postale. Sono 
costituiti da un codice numerico con cui vengono identificate la regione postale, la provincia, la 
località e da un’ulteriore coppia di numeri desunta dallo stradario in uso alle Poste Italiane. I primi 
due livelli di informazione contenuti nei CAP possiedono una certa “logicità geografica”, ma nel 
momento in cui si scende nel dettaglio delle cifre relative alle singole località servite dal recapito 
postale, la continuità territoriale viene meno. 
È importante ricordare che i CAP sono stati attribuiti progressivamente alle diverse zone servite dal 
servizio postale, sono mutevoli e non sempre corrispondono al confine comunale: a volte uno stesso 
CAP si riferisce a più comuni o frazioni, magari molto distanti tra loro, altre volte invece esiste, 
all’interno del medesimo comune, una suddivisione in più CAP. Risulta pertanto essere sia multiplo 
che sottomultiplo della città, cosa che non capita a tutti gli altri elementi che caratterizzano 
l’indirizzo (la città appartiene allo Stato, la via appartiene alla città, il numero civico appartiene alla 
via). Nel lavoro sono riportati una serie di esempi che evidenziano come il CAP non debba essere 
utilizzato per gestire la distribuzione territoriale di eventi quali terremoti, eventi meteorici o 
informazioni geografiche similari. 
 
Abstract 
In the sphere of studies and analysis of big territorial risks, it is possible to find software that use the 
Post Code as geographical reference. However, if those software are used on the Italian territory 
without considering the methodology of assignment and the code specific distribution on the 
analyzed territory, the purpose of the Post Code as territorial reference results unsuitable. 
Given that the Post Code is a component of the INSPIRE Address string, there is the risk of using it 
with territorial value, forgetting that in Italy it is often a “Multipolygon” geometry that hardly 
describes an homogeneous area. 
In fact, in Italy the Post Code was created to facilitate the processes of sorting and mail delivery. It 
is made up of a numeric code that identifies the postal region, the district and the locality and of 
another pair of numbers gathered from a street guide used by Poste Italiane.  The level of 
information contained in the first two numbers of the Post Code have a certain “geographical 
logicality” but the deeper the code numbers are analysed, the more their territorial continuity fails.  
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It is important to remember that the Post Code has been gradually attributed to the different areas 
where the postal service works, that it is changeable and it does not always coincide with the 
municipality border. At times, a single Post Code refers to multiple towns or suburbs that can even 
be far and territorially different from each other, at others a single town can be divided in various 
Post Code. 
In this way it can either be multiple or submultiple of a town, fact that does not happen to the other 
elements contained in the Address (the Town belongs to the State, the Street belongs to the Town, 
the Street number belongs to the Street). 
In this article are shown some examples that underline the fact that the Post Code can not be used as 




La necessità di porre l’attenzione sul tema trattato nel presente articolo, ha origine nell’ambito di un 
progetto di ricerca, tra il Dipartimento ABC del Politecnico di Milano e un’importante compagnia 
assicurativa, che mira alla realizzazione di analisi territoriali relative alla distribuzione della 
pericolosità sismica nel territorio italiano, rispetto al portafoglio assicurato, con la finalità di 
implementare un webgis per la gestione dei rischi assicurativi, inizialmente realizzato per l’analisi 
del rischio idrogeologico [Guzzetti et al, 2014]. Nel corso di svolgimento di tale ricerca ci si è resi 
conto di come, all’interno della società assicurativa committente, sia in uso un software che può 
utilizzare come informazione geografica per le analisi territoriali relative alla pericolosità sismica, il 
Codice di Avviamento Postale (CAP), metodologia ammissibile nello Stato di produzione del 
software (USA), ma assolutamente scorretta in un paese come l’Italia, dove le geometrie che 
costituiscono tale informazione risultano inadatte a qualsiasi tipo di analisi territoriale. 
 
Origine e scopo del Codice di Avviamento Postale 
Il Codice di Avviamento Postale, generalmente chiamato Codice Postale o ancora CAP, viene 
introdotto in Italia a partire dal 1967, ai fini di facilitare le operazioni di smistamento e recapito 
postale. È formato da una serie di cinque cifre a ognuna delle quali viene attribuito un significato 
ben preciso. 
 
Figura 1 - Significato di ognuna delle cifre del CAP (dalla pagina web http://www.poste.it/postali/cap.shtml). 
Come riportato nella tabella soprastante (Fig.1) le prime due cifre indicano rispettivamente la 
regione postale e la provincia e presentano una certa “logicità geografica”: infatti, analizzando i 
confini delle regioni postali (non corrispondenti a quelle amministrative) e della successiva sotto-
articolazione in province è possibile rilevare una rigorosa continuità territoriale. 
Le ultime tre cifre individuano invece le località provinciali (compresi i capoluoghi di provincia) e, 
andando sempre più nello specifico, la penultima e l’ultima cifra fanno riferimento alle 
informazioni di un particolare stradario, lo “stradale provinciale”, in uso alle Poste Italiane. 
La continuità territoriale sopracitata viene meno nel momento in cui si scende nel dettaglio delle 
singole località servite dal recapito postale. I CAP infatti, sono stati attribuiti progressivamente alle 
diverse zone dove opera il servizio postale e, se da un lato sono stati identificati CAP specifici per i 
comuni maggiori (con addirittura suddivisioni di maggior dettaglio nelle grandi città), in alcuni casi 
i comuni meno popolosi (e non sempre contigui tra loro) sono stati aggregati sotto un unico CAP: il 
criterio di aggregazione è costituito dalle infrastrutture viarie che collegano le diverse località, per 
cui, per esempio, a più comuni ricadenti in una valle montana può essere attribuito il medesimo 
CAP, se le località sono servite dalla medesima strada principale. Ciò in linea con lo scopo 
originario del CAP, cioè di facilitare il recapito postale, ma poco utile quando si tratta di localizzare 
geograficamente un comune. 
Ne consegue che nelle zone meno densamente abitate, ci si ritrova spesso con codici di avviamento 
postale che identificano più comuni, che in alcuni casi non sono nemmeno contigui tra di loro. 
 
 
Figura 2 - Esempio di CAP che comprendono più comuni nella regione Friuli Venezia Giulia. 
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A livello internazionale [INSPIRE, 2014], il CAP costituisce un dato integrante delle stringhe di 
testo relative agli indirizzi (insieme a Comune, via e numero civico) ed è utilizzato anche a scopi di 
geolocalizzazione; nel documento citato, viene riconosciuto che non esiste un’uniformità di 




5.3.1.1.17. Postal Descriptor - The address component subtype “postal 
descriptor” represents the identification of a subdivision of addresses and 
postal delivery points created for postal purposes. The most common 
example of a postal descriptor is a post code associated with the name of the 
post office, town or area. Even though the original purpose of post codes 
was sorting and delivery of mail, the usage of post codes has been extended 
into many other sectors and applications. The concept, structure and formats 
of national postal descriptor systems are different. For example in some 
countries post codes are seen as a proper geographic subdivision of the 
country, in other countries the post code is regarded only as an attribute that 
characterizes a small number of adjacent postal delivery points and 
addresses. Sometimes the post code itself is the only information required 
for a complete address; in other situations both the post code and the 
associated name of post office or town is required. Sometimes there is a 
simple 1:1 relationship between the code and the name; in other situations a 
set of postcodes are associated with a single post office or town. In some 
countries such as The Republic of Ireland, no post code system currently 
exists; therefore the postal descriptor is only represented by the name of the 
post town. 
 
(Estratto dalle specifiche INSPIRE sull’Address) 
 
 
Problematiche legate alle analisi territoriali 
Per meglio specificare ciò che è stato accennato fin qui, verranno ora analizzate alcune delle 
problematiche che rendono inadatto l’uso del CAP come riferimento geografico per le analisi 
territoriali. 
 
La discontinuità territoriale  
Il primo problema evidenziato è la discontinuità territoriale dei CAP. L’entità che serve per 
identificare un determinato Codice Postale può infatti essere un poligono multipart, ovvero formato 
da più geometrie non contigue, associate a un unico record tabellare. Come si nota dalla Fig. 3, in 
alcuni casi si arriva a superare le 15 porzioni, che corrispondono ad un equivalente numero di 






Figura 3 - Distribuzione della continuità territoriale dei CAP. 
 
Prendendo poi in considerazione i confini comunali, si evidenzia che possono verificarsi tre 
situazioni: il CAP coincide col Comune; il CAP è associato a più comuni (arrivando a essere 
attribuito anche a più di 30 comuni); un comune può essere suddiviso in più zone postali, a ognuna 
delle quali è associato un CAP differente (generalmente è il caso delle grandi città; in Italia ciò 
capita in circa 40 città). Anche in questo caso si nota la discontinuità territoriale e la mancanza di 
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Figura 4 - Aggregazione dei comuni per CAP di riferimento. 
 
La mutevolezza dei CAP 
Un’altra problematica che è importante ricordare riguarda la mutevolezza dell’informazione legata 
al Codice di Avviamento Postale. Nel corso degli anni, infatti, hanno subito variazioni sia le 
modalità di attribuzione del codice (ad esempio i codici generici in uso fino al 2006 nelle città 
suddivise in più zone postali non sono più in uso), sia la sussistenza di alcuni CAP, che possono 
essere eliminati o aggiunti seguendo le evoluzioni amministrative, che prevedono l’istituzione o 
l’accorpamento di comuni, province ecc., oppure ancora per un’ulteriore suddivisione di una città in 
più zone postali. Dal 2009 tali modifiche avvengono con cadenza annuale e l’ultima è entrata in 
vigore ad aprile 2015; dunque, vista la velocità con cui avvengono le modifiche dei Codici Postali, 
questa informazione risulta poco adatta ad analisi territoriali che possono restare a lungo stabili nel 
tempo.   
Problematiche legate ai rischi catastrofali 
Gli aspetti presentati acquisiscono notevole rilevanza nel momento in cui i CAP sono utilizzati 
come riferimento geografico per la valutazione della distribuzione di rischi catastrofali, in 
particolare con riferimento a quei fenomeni che hanno una diffusione omogenea e graduale sul 
territorio (come i terremoti, gli eventi meteorici e le relative previsioni). L’identificazione 
geografica di un’area attraverso il CAP non consente di valutare con precisione se e con quale 
intensità tale area è soggetta al fenomeno catastrofale, dato che due punti inclusi nella medesima 
geometria che rappresenta un CAP, possono essere molto distanti tra loro e avere caratteristiche 
morfologiche molto differenti.  
 
 
Figura 5 - Sovrapposizione della mappa di pericolosità sismica INGV 2004 con le geometrie dei CAP  
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Ad esempio, andando a sovrapporre le geometrie dei CAP con le informazioni riguardanti il livello 
di pericolosità sismica del territorio italiano (espresso in termini di accelerazione massima del suolo 
- ag), secondo la mappa prodotta nel 2004 (in riferimento all’Ordinanza PCM del 28 aprile 2006 
n.3519, All.1b) dall’Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia (INGV), si può notare come 
comuni che si riferiscono al medesimo CAP sono interessati da livelli di pericolosità sismica anche 
molto differenti tra loro. Nell’immagine sopra (Fig. 5) vediamo un esempio significativo della 
regione Friuli Venezia Giulia, regione che presenta sia una forte variabilità a livello sismico, sia dei 
Codici Postali costituiti da geometrie complesse. Nell’ultima immagine, relativa al CAP 33030 si 
può notare come questo sia attraversato da 5 livelli di pericolosità sismica e da come si possa 
passare da un punto che ricade nell’intervallo massimo di ag compreso tra 0,275 e 0,300 a uno 
molto più lieve compreso tra 0,100 a 0,125, in una scala nazionale compresa tra 0,025 e 0,300g. 
Conclusioni 
Gli esempi riportati nell’articolo a supporto della tesi che considera il CAP un’informazione 
inadatta a essere utilizzata come riferimento geografico, dimostrano come sia errato, in un paese 
come l’Italia, l’uso di questo dato come identificatore geografico. Come già sostenuto in altre 
occasioni [Guzzetti et al, 2014] la tendenza dev’essere quella di strutturare le analisi territoriali, in 
particolare quelle in cui uno dei termini di paragone sia costituito da elementi che possano essere 
identificati puntualmente, come può essere un portafoglio assicurativo, utilizzando le coordinate 
spaziali degli oggetti.  
Questa soluzione consente, all’interno di un determinato sistema di riferimento, la precisa e 
inequivocabile identificazione degli oggetti in esame, posizione immutabile nel tempo e oggettiva. 
Inoltre permette di attribuire ogni elemento in esame a una determinata classe di pericolosità, nel 
caso legato alla ricerca presentata rispetto alle catastrofi naturali, utilizzabile come informazione per 
impostare ulteriori approfondimenti e indagini. 
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